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Regeste

Regeste Betriigerischer Konkurs, Ungehorsam im Konkursverfahren (Art. 163 Ziff. 1, Art.
323 StGB). 1. Blosses Schweigen gilt nur dann a's Vermogensverminderung zum Schein,
wenn ein geringerer als der wirkliche Vermoégensbestand vorgetéuscht wird. Wer sich nur
weigert, Auskunft Uber seinen Vermogensstand zu geben, macht sich lediglich des
Ungehorsams nach Art. 323 StGB schuldig (Erw. 2). 2. Eine Glaubigerbenachteiligung
kann schon in einer voribergehenden Erschwerung oder Verzogerung der
Zwangsvollstreckung bestehen (Erw. 3).

Erwagungen

E.2

Der BeschwerdefUhrer bestreitet, sein Vermdgen zum Schein vermindert zu haben, denn er
habe nie behauptet, kein Vermdgen zu besitzen, sondern gegenteils betont, nicht
Uberschuldet zu sein. Er habe sich vielmehr darauf beschrénkt, den nach seiner Ansicht
rechtsmissbrauchlichen Konkurs zu boykottieren, keine Auskinfte zu geben und
insbesondere keine Aktiven zu nennen oder zur Verfligung zu stellen. Durch sein Verhaten
habe er nur den Tatbestand des Ungehorsams im Konkursverfahren geméss Art. 323 StGB
erflillt, nicht dagegen den ihm zur Last gelegten betriigerischen Konkurs nach Art. 163
StGB . a) Das entscheidende Merkmal der Vermdgensverminderung zum Schein besteht
darin, dass der Schuldner anstelle des wirklichen Vermogensbestandes einen geringeren
vorspiegelt. Art. 163 Ziff. 1 Abs. 3 StGB zahlt einige der tduschenden Machenschaften auf,
durch die der wahre Vermdgensbestand verschleiert werden kann, darunter auch das
Verheimlichen von Vermaogensstiicken. Die Verheimlichung kann auf positiven Angaben
beruhen, indem z.B. wahrheitswidrig behauptet wird, weitere Vermogensgegenstande al's
die angegebenen BGE 102 IV 172 S. 174 seien nicht vorhanden oder ein bestimmter
Vermdgensbestandteil stehe im Eigentum Dritter. Verheimlichen kann der Schuldner auch,
wenn er nur einen Teil seines Vermogens angibt, im tbrigen sich aber ausschweigt, um so
den falschen Anschein zu erwecken, lber seine gesamten Vermogensverhatnisse Auskunft
gegeben zu haben, wahrend er in Wirklichkeit einen Tell verschleert. Blosses Schweigen
kann somit Verheimlichen im Sinne des Art. 163 bedeuten, aber nur dann, wenn es
betriigerischen Charakter hat, also dazu dient, einen geringeren als den wirklichen

V ermdgensbestand vorzutauschen. Der in BGE 93 1V 92 Erw. 1 enthaltene Satz, dass zur
Verheimlichung schon gentige, wenn der Vermdgenswert durch Unterlassung der
vorgeschriebenen Anmeldung dem Konkursamt verschwiegen werde, kann daher in dieser
zu allgemein gehaltenen Form nicht aufrecht erhalten werden. b) Der
Ubertretungstatbestand des Art. 323 Ziff. 4 StGB ist demgegeniiber blosses
Ungehorsamsdelikt. Es schiitzt nicht Vermogensinteressen, sondern die Rechtspflege auf
dem Gebiete der Zwangsvollstreckung. Bestraft wird der Gemeinschuldner einzig dafUr,



dass er im Konkursverfahren den ihm obliegenden Pflichten nicht nachkommt, sich ihnen
passiv widersetzt. Weder wird eine vorsétzliche Téuschung verlangt, noch ist der Vorsatz
der Glaubigerbenachteiligung erforderlich (BGE 81 1V 328 , BGE 88 1V 26 Erw. 1b;
HAEFLIGER, BISchK 1954 S. 97; SCHWANDER, SK Ersatzkarte 1133; HAFTER, Bes.
Tell S. 372 Ziff. 3). c) Soweit sich der Beschwerdefihrer darauf beschrénkt hat, dem
Konkursbeamten auf entsprechende Aufforderung hin jede Auskunft Uber seinen
Vermogensstand mit dem Hinwels darauf zu verweigern, dass er das Konkursverfahren
verunmadglichen oder verzégern wolle, fallt ihm lediglich Ungehorsam im Sinne des Art.
323 Ziff. 4 StGB zur Last. Das angefochtene Urtell, das auch die blosse
Auskunftsverweigerung des Beschwerdefiihrers als Verstoss gegen Art. 163 Ziff. 1 StGB
bewertete, ist daher aufzuheben und in diesem Punkt zur Anderung an die Vorinstanz
zurickzuweisen. Was die Wertschriften anbetrifft, hat der Beschwerdefiihrer dagegen nicht
nur das Gebot des Art. 222 Abs. 1 SchKG , dem Konkursamt alle Vermdgensgegenstande
anzugeben und zur Verfigung zu stellen, verletzt. Indem er die bei der Bank deponierten
Titel abholte und bei sich zu Hause versteckte, BGE 102 IV 172 S. 175 hat er sie gemass
Art. 163 Ziff. 1 Abs. 3 StGB verheimlicht, um eine scheinbare Verminderung seines
Vermogens vorzuspiegeln. Die Beschwerde ist in diesem Punkt unbegrindet.

E.3

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, dass er die scheinbare Vermdgensverminderung
nicht zum Nachteil der Glaubiger gewollt habe. In erster Linie hdlt die Beschwerde die auch
von der Vorinstanz tbernommene bundesgerichtliche Rechtsprechung, wonach eine
Benachteiligung der Glaubiger bereitsin einer Erschwerung oder Verzogerung der
Zwangsvollstreckung, d.h. in einem bloss vortibergehenden Verheimlichen von
Vermdgenswerten, bestehen konne, fir unhaltbar; ein mit Zuchthaus bedrohtes Delikt
erfordere zumindest den Eventualvorsatz des Schuldners, dass die Glaubiger ganz oder
tellweise zu Verlust kommen. Diese Kritik verkennt, dass der betriigerische Konkurs nicht
ein Verletzungs-, sondern ein Gefahrdungsdelikt ist, was sich daraus ergibt, dass der
Gesetzgeber schon die Konkurser6ffnung, nicht erst das Vorliegen eines
Konkursverlustscheins, als Strafbarkeitsbedingung gentigen lésst ( Art. 163 Ziff. 1 Abs. 4
StGB ). Dass schon die Erschwerung der Zwangsvollstreckung eine erhebliche Gefahr der
Benachteiligung der Glaubiger bewirken kann, wurde in BGE 85 IV 220 eingehend
dargelegt. Und dass bei Vermogensdelikten, die zudem Verletzungsdelikte sind, nach der
Rechtsprechung (z.B. BGE 821V 90, BGE 84 1V 14, BGE 87 1V 11) schon eine
vorubergehende Schadigung zur Erfiullung des Tatbestandes gendigt, ist auch von der
herrschenden Lehre gebilligt worden (vgl. STRATENWERTH, BT | 231, SCHWANDER,
S. 350 Nr. 563). Zu einer Anderung der Praxis gibt auch nicht Anlass, dass beim analogen
Tatbestand des Art. 164 StGB die Ausstellung eines Verlustscheines als
Strafbarkeitsbedingung erforderlich ist. Die unterschiedliche Gestaltung der Art. 163 und
164 wurde vom Gesetzgeber bewusst in Kauf genommen und erkléart sich aus der
Entstehungsgeschichte der beiden Bestimmungen ( BGE 74 IV 96 ). Fehl geht auch der
Hinweis darauf, dass Erschwerungen und Verzégerungen in der Zwangsvollstreckung
ebenso auf andere Welise, z.B. durch die Einlegung von Rechtsmitteln, moglich seien und
dass fur die Anwendung des Art. 323 Ziff. 4 StGB kein Raum mehr bleibe, da auch
Ungehorsamshandlungen zur Verzégerung des Verfahrens flhrten. Was den ersten BGE
102 1V 172 S. 176 Einwand anbetrifft, kann nicht im Ernst angenommen werden, dass die
Beschwerdefiihrung des Schuldners a's eine die Glaubiger benachteiligende Handlung
gewdurdigt wird. Beim zweiten Einwand Ubersieht die Beschwerde, dass Art. 163 StGB nur



anwendbar ist, wenn der Tater mit dem Vorsatz der Glaubigerbenachteiligung gehandelt
hat, ein Merkmal, das in Art. 323 StGB nicht erfillt zu sein braucht. Nach den
verbindlichen tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz ist die Glaubigerbenachteiligung
im Sinne der Rechtsprechung objektiv und subjektiv erfillt. Ubrigens wird im
angefochtenen Urteil dartiber hinaus festgestellt, dass auch ein Verlust der Glaubiger
eingetreten und dieser vom Beschwerdefiihrer eventualvorsétzlich gebilligt worden sai.
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